13.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C164/13

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspolnoty (!) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pozycje dotyczace oplat za odprawe przez Internet (web check-in), ,optat administracyjnych” za zakup kartg kredy-
towa, ktére dodane zostajg do ceny samych biletéw oraz pozycje wynikajace z zastosowania VAT do fakultatywnych taryf i
doplat za loty krajowe naleza do kategorii niemozliwych do unikniecia, mozliwych do przewidzenia lub opcjonalnych doptlat
do ceny?

2) Czy art. 23 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze pojecie opcjonalne
oznacza dopfaty, ktérych wigkszo$¢ konsumentéw moze unikngé?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania prze-
wozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 29 stycznia 2019 r.— Orange Romania SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor
cu Caracter Personal

(Sprawa C-61/19)
(2019/C 164/15)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgca: Orange Romania SA

Strona pozwana: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (), jakie
warunki musza zostaé spetnione, aby dane wskazanie mozna bylo uzna¢ za konkretne i $wiadome?
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2) Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie

ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, jakie warunki
muszg zostac spelnione, aby dane wskazanie mozna bylo uznac za dobrowolnie wyrazone?

(') Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwa-

rzania danych osobowych i swobodnego przep: tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,t. 15, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 29 stycznia 2019 r. — Star Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin
Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

(Sprawa C-62/19)

(2019/C 164/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Star Taxi App SRL

Strona przeciwna: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucu-

resti

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 98/34/WE (') (art. 1 pkt 2), zmienionej dyrektywa 98/48/WE (%), i dyrektywy 2000/31/WE (%) [art. 2
lit. a)], zgodnie z ktérymi ustuga spoleczefistwa informacyjnego to ,ustuga [...] $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢,
droga elektroniczng i na indywidualne Zadanie odbiorcy ustug”, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dziatalnoé¢ taka jak ta
prowadzona przez Star Taxi App SRL (tzn. ustuga polegajaca na umozliwianiu bezposredniego nawigzania kontaktu, za
pomocg aplikacji elektronicznej, migedzy klientami takséwek a kierowcami takséwek) powinna by¢ uwazana za konkretng
ustuge spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wspélpracy (biorac pod uwage, ze Star Taxi App SRL nie spelnia
kryteriéw bycia przewoznikiem, uwzglednionych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 39 wyroku C-
43415 w odniesieniu do Uber)?

Jezeli [aplikacja] Star Taxi App SRL zostanie uznana za ustuge spoleczeristwa informacyjnego, czy przepisy art. 4 dyrektywy
2000/31/WE, art. 9, 10 i 16 dyrektywy 2006/123/WE (%), a takze art. 56 TFUE oznaczaja zastosowanie do dzialalnosci Star
Taxi App SRL zasady swobody $wiadczenia ustug? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przepisy te stoja na
przeszkodzie regulacji takiej jak ta okreslona w Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (uchwale gléwnej rady
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