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3) 3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy jest tak réwniez wowczas, gdy producentom
przystuguje prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego w towarach i ustugach, poniewaz dobra inwestycyjne
podlegaja korekcie odliczent (art. 20 dyrektywy 77/388/EWG)?

() DzU. 1996, L 297,s. 1.
() DzU. 1977, L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 14 wrze$nia 2018 r. — Energiavirasto

(Sprawa C-578/18)
(2018/C 427/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Energiavirasto

Inny uczestnik: A, Caruna Oy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE () nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze osobe bedaca odbiorcg bedacym konsumentem przedsigbiorstwa sieciowego, ktéra wszczela postgpowanie
przed krajowym organem regulacyjnym dotyczace przedsigbiorstwa sieciowego nalezy traktowal jak ,strong”
w rozumieniu ust. 17 wskazanego artykulu, ktérej dotyczy decyzja organu regulacyjnego i tym samym osoba ta jest
uprawniona do wniesienia skargi do sadu krajowego na decyzj¢ krajowego organu regulacyjnego dotyczaca
przedsigbiorstwa sieciowego?

=

O ile osoby wskazanej w pytaniu pierwszym nie nalezy traktowac jak ,strony” w rozumieniu art. 37 dyrektywy 2009/
72|WE, czy odbiorcy bedgcemu konsumentem o statusie takim jak skarzacy w postepowaniu gléwnym przystuguje na
jakiejkolwiek innej podstawie prawnej wynikajacej z prawa Unii prawo do udzialu w rozpatrzeniu przed organem
regulacyjnym zlozonego przez nia wniosku o podjecie dziatan badZ do zbadania sprawy przez sad krajowy, czy tez
kwesti¢ te reguluja przepisy prawa krajowego?

(")  Dz.U. 2009, L 211, s. 55.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Liége
(Belgia) w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. — Ministére public; Ministre des Finances du Royaume de
Belgique | QC; Comida paralela 12

(Sprawa C-579/18)
(2018/C 427/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca oskarzenie: Ministére public; Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Druga strona postgpowania: QC; Comida paralela 12
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 79 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 266 loi générale
du 18 juillet 1977 sur les douanes et accises (0gdlnej ustawy z dnia 18 lipca 1977 r. o clach i akcyzach) rozpatrywany
w niniejszym wypadku, w mysl ktérego w przypadku nielegalnego wprowadzenia na terytorium celne Unii towaru
podlegajacego naleznosciom celnym przywozowym, podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilna za sprawce
przestepstwa, w popelnieniu ktérego 6w podmiot nie uczestniczyl, odpowiada solidarnie za zaplate dtugu celnego?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Niemcy) w dniu 19 wrze$nia 2018 r. - RB [ TUV Rheinland LGA Products GmbH i in.

(Sprawa C-581/18)
(2018/C 427/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: RB

Strona pozwana: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy adresatami zakazu dyskryminacji ustanowionego w art. 18 akapit pierwszy TFUE sa nie tylko panistwa
cztonkowskie UE i instytucje Unii, lecz rowniez podmioty prywatne (bezposredni skutek wobec oséb trzecich na
podstawie art. 18 akapit pierwszy TFUE)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, a wiec jezeli art. 18 akapit pierwszy TFUE nie
miatby zastosowania w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi: Czy art. 18 akapit pierwszy TFUE nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowej do zdarzen
szkodowych, ktére zaistniejg we Francji metropolitalnej i we francuskich terytoriach zamorskich z tego powodu, ze
wlasciwy organ francuski, Bureau central de tarification (centralne biuro taryfikacji), nie zakwestionowal takiego
postanowienia, chociaz narusza ono art. 18 akapit pierwszy TFUE, gdyz zawiera posrednig dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Pod jakimi warunkami posrednia dyskryminacja
moze by¢ usprawiedliwiona w sprawach, w ktorych wystepuje skutek wobec 0séb trzecich? W szczegblnosci: Czy
ograniczenie terytorialne ochrony ubezpieczeniowej do zdarzen szkodowych, ktdre zaistnieja na terytorium
okreslonego panstwa czlonkowskiego UE moze by¢ usprawiedliwione argumentem ograniczenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen oraz wysokosci skladki woéwezas, gdy jednocze$nie przedmiotowe umowy ubezpieczenia
przewidujg, ze w przypadku szkdd seryjnych odpowiedzialno$¢ jest ograniczona kwotowo w odniesieniu do kazdego
zdarzenia szkodowego oraz kazdego roku ubezpieczeniowego?

4) W przypadku gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 18 akapit pierwszy TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ubezpieczyciel — ktéry z naruszeniem art. 18 akapit pierwszy TFUE dokonywal
likwidacji szkéd wylacznie w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistnialych we Francji metropolitalnej i we
francuskich terytoriach zamorskich — nie moze podnie$¢ zarzutu, iz platno$¢ nie moze zosta¢ dokonana z uwagi na
wyczerpanie w miedzyczasie sumy ubezpieczenia, jezeli zdarzenie szkodowe zaistnialo poza tymi obszarami?



