
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia nr 
207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2013 r. — Calida 
przeciwko OHIM — Quanzhou Green Garments (dadida) 

(Sprawa T-597/13) 

(2014/C 24/54) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Calida Holding AG (Sursee, Szwajcarja) (przed­
stawiciele: adwokaci R. Kaase i H. Dirksmeier) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Quan­
zhou Green Garments Co. Ltd (Quanzhou, Chiny) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 września 2013 r. 
wydanej w sprawie R 1190/2012-4; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Międzynarodowe zgło­
szenie ze skutkiem w Unii Europejskiej nr 979 903 dla graficz­
nego znaku towarowego zawierającego element słowny „dadida” 
dla towarów z klasy 25. 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Druga strona postę­
powania przed Izbą Odwoławczą 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Względne 
podstawy stosownie do art. 53 ust. 1 lit. a) w związku z art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważnie­
nie. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2013 r. — Sanctuary 
Brands przeciwko OHIM — Richter International 

(TAILORBYRD) 

(Sprawa T-598/13) 

(2014/C 24/55) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Stany Zjed­
noczone Ameryki) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Richter 
International Ltd (Scaraborough, Kanada) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 sierpnia 2013 r. w 
sprawie R 1115/2012-1; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postępo­
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „TAILORBYRD” dla towarów z 
klasy 25 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
9 325 549 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niezareje­
strowany graficzny znak towarowy zawierający element słowny 
„TAILORBYRD”, niezarejestrowany słowny znak towarowy i 
nazwa handlowa „TAILORBYRD” oraz firma „Tailorbyrd, LLC” 
używane w obrocie w Zjednoczonym Królestwie dla „ubrań, 
koszul” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia nr 
207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2013 r. — Wilo 
przeciwko OHIM (Pioneering for You) 

(Sprawa T-601/13) 

(2014/C 24/56) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat B. Schneiders) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towa­
rowe i wzory) z dnia 11 września 2013 r. w sprawie 
R 555/2013-4; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Pioneering for You” dla towarów i usług z klas 7, 9, 11, 37 
i 42 ‒ zgłoszenie nr 11 065 588 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2013 r. — Léon Van 
Parys przeciwko Komisji 

(Sprawa T-603/13) 

(2014/C 24/57) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Léon Van Parys NV (Antwerpia, Belgia) (przed­
stawiciele: adwokaci P. Vlaemminck, B. Van Vooren i R. 
Verbeke) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności pisma Komisji, w którym na 
podstawie art. 907 rozporządzenia EWG nr 2454/93 zażą­
dała ona od Belgische Administratie der Douane en Accij­
nzen (belgijskich organów administracji z zakresu cła i 
akcyzy) dodatkowych informacji oraz pisma Komisji z 
dnia 16 września 2013 r., w którym poinformowała ona 
Léon Van Parys NV o owym żądaniu oraz o zawieszeniu 
terminu roboczego określonego w art. 907 rozporządzenia 
EWG nr 2454/93; 

— stwierdzenie, że po wydaniu wyroku Sądu z dnia 19 marca 
2013 r. w sprawie T-324/10 (sprawa REM/REC 07/07) art. 
909 rozporządzenia EWG nr 2454/93 ma w szerokim 
zakresie korzystne skutki dla skarżącej; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisję art. 907 
i art. 909 rozporządzenia EWG nr 2454/93 ( 1 ) oraz art. 266 
ust. 1 TFUE. Skarżąca podnosi, że upłynął dziewięciomie­
sięczny termin na wydanie decyzji na podstawie wskazanych 
przepisów, i że w związku z tym Komisja nie jest już 
uprawniona do decydowania w przedmiocie wniosku o 
umorzenie. W związku z tym Komisja nie ma już właści­
wości w zakresie dotyczącym aktów wykraczających poza 
zwykłą korektę jej decyzji, która została w części uznana za 
nieważną na mocy wyroku Sądu z dnia 19 marca 2013 r. w 
sprawie T-324/10 Léon Van Parys przeciwko Komisji. 

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 907 rozporządzenia 
EWG nr 2454/93 oraz Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej, w szczególności jej art. 41 dotyczącego 
prawa do dobrej administracji. Skarżąca podnosi, że Komisja 
niezgodnie z prawem zażądała informacji i zawiesiła dzie­
więciomiesięczny termin, aby uniknąć przyszłego zastoso­
wania art. 909 rozporządzenia EWG nr 2454/93, lub by 
je przynajmniej opóźnić. Sytuacja, w której, Komisja w 
odniesieniu do kwestii, dla której zasadniczo obowiązuje 
dziewięciomiesięczny termin, przypisuje sobie prawo prze­
prowadzenia w roku 2013 szczegółowego badania związa­
nego z wnioskiem o umorzenie złożonym pod koniec roku 
2007 i dotyczącym przywozów z roku 1999 stanowi jedno­
cześnie naruszenie zasady prawidłowej administracji. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny 
(Dz.U. L 253, s. 1).
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