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Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2012 r. — Indo czone) (przedstawiciele: C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci,

Internacional przeciwko OHIM — Visual (VISUAL MAP)
(Sprawa T-260/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego VISUAL MAP — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy VISUAL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2012/C 65/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Valles,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo X. Fabrega Sabaté i M.
Curell Aguila, nastgpnie M. Curell Aguila i J. Giiell Serra, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Pohlmann i R. Manea, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Visual SA (Saint-Apollinaire, Francja)
Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2008 r. (sprawa R 700/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Visual SA a Indo Interna-
cional, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Indo Internacional, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2012 r. — Xeda
International i Pace International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10) ()

(Srodki ochrony roslin — Substancja czynna difenyloamina
— Niewlgczenie do zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG
— Cofnigcie zezwoleti na Srodki ochrony roslin zawierajgce tg
substancje — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Legity-
macja procesowa — Dopuszczalnos¢ — Proporcjonalnosé —
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/414 — Prawo do obrony —
Artykut 3 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1095/2007)

(2012/C 65/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Xeda International SA (Saint-Andiol, Francja); i
Pace International LLC (Seattle, Waszyngton, Stany Zjedno-

i P. Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi
i L. Parpala, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata J.
Stuycka)

Przedmiot

Whniosek o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Komisji
2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej niewla-
czenia difenyloaminy do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwoleni na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancje (Dz.U. L 314, s. 79).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Xeda International SA i Pace International LLC pokrywajg wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym
koszty zwigzane z postgpowaniami w przedmiocie Srodka tymcza-
sowego.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2012 r. — Viaguara
przeciwko OHIM — Pfizer (VIAGUARA)

(Sprawa T-332/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego VIAGUARA — Weczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy VIAGRA — Czerpanie nienaleinej

korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniej-

szego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 65/23)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Viaguara S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawi-
ciele: R. Skubisz, M. Mazurek i J. Dudzik, radcowie prawni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Zajfert, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo M. Hawkins,
solicitor, oraz adwokaci V. von Bomhard i A. Renck, a
nastepnie V. von Bombhard, A. Renck oraz M. Fowler, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 20
maja 2010 r. (sprawa R 946/2009-1) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pfizer Inc. a Viaguara S.A.
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