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Po czwarte skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade
nakazujaca traktowanie wszystkich przedsigbiorstw jako
réwnych wobec prawa, poprzez bledne zastosowanie wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien (?). Skarzaca
podnosi dalej, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci,
gdyz grzywna nalozona na skarzaca byla nieproporcjonalna w
stosunku do grzywien nalozonych na wszystkich innych adre-
satow decyzji w sprawie stabilizatoréw cynowych, a w szcze-
g6lnodci na spotke Baerlocher.

Po piate skarzaca zarzuca Komisji zaklocenie Konkurencji na
wspolnym rynku, stanowigce naruszenie art. 101 TFUI i wyni-
kajace z blednego zastosowania przez t¢ instytucje wytycznych
W sprawie grzywien.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej
administracji, przez to, ze nie przeprowadzila dochodzenia
starannie i terminowo, a takze prawo skarzacej do obrony
przez to, ze nie kontynuowala dochodzenia w okresie, w
ktérym do Sadu skladano wnioski o objecie dokumentéw
ochrong ze wzgledu na poufno$¢ informacji wymienianych
miedzy adwokatem a klientem w sprawie Akzo (3).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210,
s. 2)

(®) Wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3523

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Ella Valley
Vineyards przeciwko OHIM — Hachette Filipacchi Presse
(ELLA VALLEY VINEYARDS)

(Sprawa T-32/10)

(2010/C 80/65)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerozolima,
Izrael) (przedstawiciel: adwokat C. de Haas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Hachette
Filipacchi Presse SA (Levallois-Perret, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 11 listopada w caloici ze wzgledu na
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009;

— obciagzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez ELLA VALLEY VINEYARDS zgodnie z art. 87-93
regulaminu Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ELLA VALLEY VINEYARDS” dla towaréw z klasy 33 (zglo-
szenie nr 3 360 914)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Hachette Filipacchi Presse SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Francji stowny znak towarowy i stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,ELLE” dla towaréw nalezacych do
klasy 16 (wspélnotowy znak towarowy nr 3 475 365)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ze wzgledu na to, Ze wlasciwy krag odbiorcéw nie
dostrzeze zadnego zwiagzku miedzy rozpatrywanymi znakami
towarowymi, a uzywanie znaku towarowego ,ELLA VALLEY
VINEYARDS” nie bedzie powodowalo czerpania nienalezytych
korzysci z renomy wczesniejszych znakéw towarowych ,ELLE”.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — ING
Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/10)
(2010/C 80/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ING Groep NV (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciel: O. Brouwer, M. Knapen oraz J. Blockx, advocaten)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim decyzja ta kwalifikuje modyfikacje czyn-
nosci dokapitalizowania zasadniczego kapitalu podstawo-
wego jako pomoc dodatkowa o wartosci 2 mld EUR;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim Komisja uzaleznila zatwierdzenie pomocy
od przyjecia zakazoéw przywddztwa cenowego okreslonych
w decyzji oraz w jej zalaczniku II;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, takze z uwagi
na brak uzasadnienia lub nienalezyte uzasadnienie w
zakresie, w jakim Komisja zatwierdzita wymogi w zakresie
pomocy restrukturyzacyjnej idace dalej, niz jest to odpo-
wiednie i czego wymaga komunikat o restrukturyzacji;

— obcigzenie Komisja kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zwiazku z zamieszaniem na rynkach finansowych na prze-
fomie wrzesnia i pazdziernika 2008 r., w dniu 10 listopada
2008 r. pafistwo niderlandzkie dokapitalizowalo zasadniczy
kapital podstawowy spotki ING (zwanej dalej ,skarzaca”)
kwota 10 mld EUR (czynno$¢ ta zwana jest dalej ,czynnoscig
dokapitalizowania”). Pomoc ta zostala tymczasowo zatwier-
dzona przez Komisj¢ Europejska w dniu 12 listopada 2008 r.
na okres 6 miesiecy.

W styczniu 2009 r. pafstwo niderlandzkie zgodzilo si¢ przejaé
ryzyko gospodarcze dotyczace czgsci aktywow skarzacej, ktore
utracily warto$¢. Czynno$¢ ta zostala tymczasowo zatwierdzona
przez Komisje Europejska w dniu 31 marca 2009 r., przy czym
panstwo niderlandzkie zobowigzalo si¢ dostarczy¢ plan restruk-
turyzacyjny dotyczacy skarzacej. W pazdzierniku 2009 r.
skarzaca i pafistwo niderlandzkie zgodzily si¢ na modyfikacje
pierwotnej czynnosci dokapitalizowania w celu umozliwienia
weze$niejszej splaty polowy wartosci dokapitalizowania. Osta-
teczng wersje planu restrukturyzacyjnego skarzacej przedsta-
wiono Komisji w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

W dniu 18 listopada 2009 r. Komisja uchwalita zaskarzona
decyzje, w ktorej zatwierdzila Srodek pomocowy z zastrzeze-
niem zobowigzan restrukturyzacyjnych okreslonych w zalaczni-
kach I'i Il do decyzji.

Skarga wniesiona przez skarzacg ma na celu doprowadzenie do
czgSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 18 listo-
pada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 10/2009 (ex
N 138/2009) dokonanej przez Niderlandy w ramach planu
zabezpieczenia nieplynnych aktywéw oraz restrukturyzacji
skarzacej w zakresie, w jakim decyzja ta: (i) uznaje modyfikacje
czynnosci dokapitalizowania za dodatkowg pomoc w wysokosci
2 mld EUR; (i) uzaleznia zatwierdzenie pomocy od przyjecia
zakazéw przywodztwa cenowego; (ifi) uzaleznia zatwierdzenie
pomocy od przyjecia wymogow restrukturyzacyjnych wykracza-
jacych poza to, co jest proporcjonalne i wymagane w $wictle
komunikatu o restrukturyzacji.

Skarzaca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ cze$ciowg niewaznosé
zaskarzonej decyzji z nastgpujacych przyczyn.

W ramach pierwszego zarzutu, dotyczacego modyfikacji czyn-
nosci dokapitalizowania, skarzaca twierdzi, Ze Komisja:

a) naruszyla art. 107 TFUE poprzez uznanie, ze modyfikacja
czynnosci dokapitalizowania dokonanej pomiedzy skarzaca
a panstwem niderlandzkim stanowi pomoc pafstwa;

b) uchybita obowiazkowi nalezytej starannosci oraz naruszyla
postanowienie art. 296 TFUE poprzez brak starannego i
bezstronnego zbadania wszelkich istotnych aspektéw poje-
dynczego wypadku, niewystuchanie os6b zainteresowanych
oraz brak odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W ramach drugiego zarzutu dotyczacego zakazu przewod-
nictwa cenowego nalozonego na spétke ING oraz spotke ING
Direct, skarzgca twierdzi, ze Komisja:

a) naruszyla zasade dobrej administracji poniewaz nie zbadata
w sposéb staranny 1 bezstronny wszelkich istotnych
aspektéw pojedynczego wypadku, a ponadto naruszyla
obowiazek nalezytego uzasadnienia decyzji;

b) naruszyla zasade proporcjonalnoici poprzez uzaleznienie
zatwierdzenia $rodka pomocowego od zakazéw przy-
wodztwa cenowego, ktére nie sa ani odpowiednie, ani
konieczne, ani tez proporcjonalne;
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¢) naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze niewlasciwie
zastosowala zasady i wytyczne zawarte w komunikacie o
restrukturyzacji.

W ramach trzeciego zarzutu, dotyczacego nieproporcjonalnosci
wymog6w restrukturyzacyjnych, skarzgca twierdzi, ze decyzja
dotknieta jest nastepujacymi wadami:

a) bledem w ocenie, poniewaz Komisja blednie obliczyla
bezwzgledna i wzgledng warto$¢ pomocy, a takze naruszyla
zasady proporcjonalnosci i dobrej administracji poprzez
wymaganie nadmiernej restrukturyzacji bez starannego i
bezstronnego zbadania istotnych okolicznosci faktycznych,
o ktorych zostala powiadomiona;

b) bledem w ocenie oraz nieadekwatnos$cig wnioskowania
poprzez odejscie w toku dokonywania oceny wymaganej
restrukturyzacji od komunikatu o restrukturyzacji.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-55/08,

De Nicola przeciwko EBI, wniesione w dniu 28 stycznia
2010 r. przez Carla De Nicole

(Sprawa T-37/10 P)
(2010/C 80/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepisow;

— nakazanie zaplaty kosztéw postgpowania, odsetek i rewalo-
ryzacji przyznanego kredytu

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do Spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 30 listopada 2009 r. Wyrokiem tym
oddalono skarge w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktérg druga strona postgpowania oddalita wniosek o

ponowne rozpatrzenie, z jednej strony sprawozdania z oceny
wnoszacego odwolanie za 2006 r. oraz z drugiej strony decyzji
Banku dotyczacej awansow o 2006 r., w zakresie w jakim
wnoszacy odwolanie nie otrzymuje na ich podstawie awansu
a takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci oceny informa-
cyjnej za 2006 r.; stwierdzenie, ze wnoszacy odwotanie byl
ofiarg molestowania psychologicznego; nakazanie Bankowi
naprawienia szkody, ktérg mial on ponies¢ w zwigzku z tym
molestowaniem i wreszcie Zgdanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji odmawiajacej przejecia okreslonych kosztéw medycz-
nych zwiazanych z laseroterapia.

Celem uzasadnienia swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi
nastepujace zarzuty:

— SSP niezgodnie z prawem zaniechal wypowiedzenia si¢ i
catkowicie pominal rozpatrzenie przedmiotu skargi (przy-
kladowo, drugi i trzeci argument zadania stwierdzenia
niewazno$ci, odmowe wydania rozstrzygniecia co do istoty
przez komitet do spraw zazalen itd.), tudziez $wiadomie
zadecydowal o rozpatrzeniu tylko niektérych zarzutow;

— SSP nie wypowiedzial si¢ w kwestii wniosku wnoszacego
odwolanie o zbadanie zachowania jego przelozonych w
$wietle przyjetych przez drugg strong postepowania kryte-
riéw oceny. Ponadto, stwierdzit on w sposéb bledny, ze
zarzucany przez wnoszacego odwolanie mobbing stanowit
zachowanie pracownikéw, podczas gdy ten przypisal je
bezposrednio i wylacznie EBI;

— kolejny zarzut odwolania dotyczy braku dostarczenia wyjas-
niefl i przesunigcia cigzaru dowodu oraz braku uzasadnienia.
W tym ostatnim wzgledzie utrzymuje si¢, ze SSP nie przed-
stawil uzasadnienia w przedmiocie licznych dokumentéw
majacych  decydujgce  znaczenie, tudziez przedstawil
wewnetrznie sprzeczne lub nielogiczne uzasadnienie, ktore
jest zatem zasadniczo nieprawidlowe. Przywolane zostaja w
szczegblnosci odmowa zastosowania art. 41 regulaminu
pracowniczego oraz oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci sprawozdania informacyjnego za 2006 r.;

— wnoszgcy odwolanie utrzymuje wreszcie, iz z uwagi na to,
ze chodzi o prywatnoprawna umowe o prace brak jest
przestanek zastosowania analogii i zastosowania do niniej-
szego przypadku przepisdéw i przestanek procesowych
odnoszacych si¢ do urzednikéw wspdlnotowych zatrudnio-
nych na podstawie publicznoprawnej umowy



