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Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshofs
(Austria) w dniu 14 stycznia 2022 r. — Osterreichische Datenschutzbehérde
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Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshofs

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqgca skarge rewizyjng: Osterreichische Datenschutzbehorde

Druga strona postgpowania rewizyjnego: WK, Prasident des Nationalrats

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalno$¢ komisji $Sledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego w ramach wykonywania
przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej wchodzi, niezaleznie od przedmiotu dochodzenia,
w zakres stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, wobec czego do przetwarzania
danych osobowych przez parlamentarng komisj¢ $ledcza panstwa cztonkowskiego ma zastosowanie rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych; RODO) (1)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy dzialalno$¢ komisji Sledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego w ramach wykonywania
przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej, ktérej przedmiotem dochodzenia sa dziatania policyjnego
organu ochrony pafistwa, a wigc dzialania zwigzane z ochrona bezpieczefistwa narodowego w rozumieniu motywu 16

RODO, jest objeta odstepstwem okre$lonym w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3) Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — panstwo cztonkowskie ustanowito tylko jeden organ nadzorczy, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 1 RODO, czy jego wlasciwos¢ w zakresie skarg, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 55

ust. 1 RODO, wynika juz bezposrednio z RODO?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-75/22)
(2022/C 138/23)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, M. Mataija, M. Salykovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Czeska, nie dokonujgc prawidlowej transpozycji art. 3 ust. 1 lit. g) i h), art. 6 lit. b), art. 7
ust. 3, art. 21 ust. 6, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2 lit. ¢), f) i czeSci lit. e), art. 45 ust. 3, art. 50 ust. 1 w zwiazku z pkt 1
lit. d) i e) zalacznika VII oraz art. 51 ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/55/UE (3, uchybila zobowiazaniom wynikajacym dla niej z tych przepiséw dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 3 ust. 1 lit. g) i h) — Komisja twierdzi, ze Republika Czeska nie wykonala zawartych w tych przepisach dyrektywy
zobowigzan polegajacych na okreSleniu statusu prawnego osob odbywajacych nadzorowang praktyke oraz oséb
przygotowujacych si¢ do testu umiejetnosci.

Artykut 6 ust. b) — Komisja zarzuca Republice Czeskiej, ze nie zwolnita ustugodawcéw z rejestracji w publicznej instytucji
ubezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu dokonywania z ubezpieczycielem rozliczen
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug na rzecz oséb ubezpieczonych.

Artykut 7 ust. 3 — Zdaniem Komisji nie dokonano jasnej transpozycji tego przepisu dyrektywy, ktéry umozliwia architektom
i lekarzom weterynarii uzywanie tytutu zawodowego wystepujacego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, jesli chodzi
o architektéw i lekarzy weterynarii.

Artykut 21 ust. 6 i art. 31 ust. 3 — Komisja uwaza, ze Republika Czeska nie dokonala prawidlowej transpozycji tych
przepiséw dotyczacych ksztalcenia pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogdlng w zwiazku z zawodem pielegniarki
o0golnej.

Artykut 45 ust. 2 lit. ¢), f) i czgéc lit. e) — Komisja twierdzi, ze Republika Czeska nie dokonata prawidtowej transpozydji tych
przepiséw dyrektywy, poniewaz nie zapewnila farmaceutom dostepu do rodzajéw dzialalno$ci przewidzianych w owych
przepisach.

Artykut 45 ust. 3 — Komisja uwaza, ze Republika Czeska nie dokonata prawidlowej transpozycji tego przepisu dyrektywy,
poniewaz nie zapewnita farmaceutom, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawodowe w innym panstwie cztonkowskim, dostepu
do minimalnego wykazu czynnosci, ktéry to dostgp moze zostal uzalezniony jedynie od zdobycia dodatkowego
doswiadczenia zawodowego.

Artykut 50 ust. 1 w zwigzku z pkt 1 lit. d) i e) zatgcznika VII — Zdaniem Komisji te przepisy dyrektywy nie zostaly prawidlowo
przetransponowane, poniewaz Republika Czeska nie przewidziala, ze termin do dostarczenia wymaganych dokumentow
przez rodzime panistwo czlonkowskie wynosi dwa miesiace.

Artykut 51 ust. 1 — Komisja zarzuca Republice Czeskiej, ze nie dokonala prawidlowej transpozycji tego przepisu dyrektywy,
poniewaz nie przewidziala, ze termin do potwierdzenia otrzymania wniosku o uznanie kwalifikacji zawodowych oraz do
zawiadomienia wnioskodawcy w stosownym wypadku o koniecznosci dostarczenia brakujacych dokumentéw wynosi
jeden miesigc.

() Dz.U.L 255, 30.9.2005, s. 22.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2005/36/WE
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspOlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym; Dz.U. 2013, L 354, s. 132.
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