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Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2021 r. - Severstal | Komisja
(Sprawa T-753/16) (!)

[Dumping — Przywoz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzgcych z Chin
i Rosji — Ostateczne clo antydumpingowe — Artykul 18 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie
art. 18 rozporzqdzenia (UE) 2016/1036] — Postuzenie si¢ dostgpnymi informacjami — Artykut 2 ust. 3, 4,
9, 10 i 12 rozporzgdzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 2 ust. 3,4, 9, 10 i 12 rozporzgdzenia 2016/1036) —
Obliczenie wartosci normalnej, ceny wywozowej i marginesu dumpingu — Artykul 3 ust. 2i 5
rozporzgdzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 3 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia 2016/1036) — Ustalenie istnienia
szkody — Artykut 3 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 3 ust. 7 rozporzgdzenia
2016/1036) — Zwigzek przyczynowy — Artykut 2 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1225/2009
(obecnie art. 2 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzqdzenia 2016/1036) — Usunigcie szkody — Prawo do obrony —
Rownos¢ broni — Zasada dobrej administracji — obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnos¢ — Oczywisty
blgd w ustaleniach]

(2021/C 462/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAO Severstal (Czerpowiec, Rosja) (przedstawiciel(-e): D. O’Keeffe, solicitor, N. Tuominen i M. Krestiyanova,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland, K. Blanck i E. Schmidt, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: O. Prost, A. Coelho Dias i S. Seeuws, adwokaci)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia
29 lipca 2016 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
natozonego na przywéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzgcych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2016, L 210, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) PAO Severstal pokrywa oprocz kosztéw wiasnych takze koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL ponosi koszty wlasne.

() DzU.C 14z 16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2021 r. — Altice Europe | Komisja
(Sprawa T-425/18) (})

[Konkurencja — Koncentracje — Sektor telekomunikacji — Decyzja nakladajgca grzywny za wprowadzenie
w Zycie koncentracji przed jej zgloszeniem i wydaniem zezwolenia na nig — Artykut 4 ust. 1, art. 7 ust. 1
i art. 14 rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 — Pewnos¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Zasada
legalnosci — Domniemanie niewinnosci — Proporcjonalnos¢ — Waga naruszeti — Wprowadzanie w Zycie
naruszeri — Wymiana informacji — Kwota grzywien — Nieograniczone prawo orzekania]

(2021/C 462/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Altice Europe NV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. Allendesalazar Corcho
i H. Brokelmann)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Farley i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Petrova i O. Segnana, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga zmierzajaca, tytulem zadania gtéwnego, do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2018) 2418 final z dnia 24 kwietnia 2018 r., nakladajacej grzywny za wprowadzenie w zycie koncentracji
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa M.7993 — Altice/PT Portugal),
a tytulem zadania ewentualnego — do uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Altice Europe NV w art. 4 decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 2418 final z dnia
24 kwietnia 2018 r., nakladajacej grzywny za wprowadzenie w Zycie koncentracji z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa M.7993 — Altice/PT Portugal), za naruszenie art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia zostaje ustalona na 56 025 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Altice Europe pokrywa wlasne koszty oraz cztery piate kosztéw poniesionych przez Komisje.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2021 r. — Healios | EUIPO - Helios Kliniken (Healios)
(Sprawa T-591/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Healios — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HELIOS — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 47 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2021/C 462/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Healios KK (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Venohr)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Helios Kliniken GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Michaelis)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2019 r. (sprawa R 341/2018-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Helios Kliniken a Healios.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 12 czerwca 2019 r. (sprawa R 341/2018-5) w zakresie, w jakim dotyczy towardw i ustug z klas 1, 5 i 44
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji
znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, odpowiadajacych dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 1: ,Komoérki macierzyste do celéw naukowych”, ,Komorki macierzyste do celow badawczych”;
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