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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luksemburg) w dniu 5 marca 2021 r. - A, B i C, prawnie reprezentowani przez swoich rodzicow |
Ministre de 'Immigration et de I'Asile

(Sprawa C-153/21)
(2021/C 189/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca nie: A, B i C, prawnie reprezentowani przez swoich rodzicéw

Strona przeciwna: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Pytania prejudycjalne

Czy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.] w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (') w zwigzku z art. 23 dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.] w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpaiistwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcow lub
o0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (%) oraz z art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on na uznanie za niedopuszczalny
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozony przez rodzicéw w imieniu i na rzecz ich maloletniego dziecka
w innym pafistwie cztonkowskim (w niniejszej sprawie — w Luksemburgu) niz panstwo, ktére uprzednio udzielito ochrony
miedzynarodowej wylacznie rodzicom oraz braciom i siostrom dziecka (w niniejszej sprawie — Grecja) ze wzgledu na to, ze
organy panstwa, ktére udzielito im ochrony migdzynarodowej przed ich wyjazdem i narodzeniem dziecka, zapewniaja, ze
po przybyciu dziecka i powrocie pozostalych cztonkéw rodziny dziecko to bedzie moglo uzyskaé zezwolenie na pobyt
oraz korzysta¢ z tych samych $§wiadczen jak te, ktore sg przyznawane beneficjentom ochrony miedzynarodowej, przy czym
nie potwierdzaja one jednak, ze dziecku temu zostanie przyznany ad personam status beneficjenta ochrony
miedzynarodowej?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
(®)  DzU. 2011, L 337,s. 9.
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Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Druga strona postgpowania: Latvijas Zinatnes padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot (ustanowiony na mocy prawa prywatnego), ktéry prowadzi kilka podstawowych rodzajéw dziatalnosci,
w tym dzialalno$¢ badawczg, lecz ktérego dochody pochodzg w przewazajacej czgsci z odplatnego $wiadczenia ustug
edukacyjnych, moze zosta¢ uznany za podmiot w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014 (')?
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2) Czy w celu ustalenia, czy dany podmiot spelnia przestanke ustanowiong w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014,
zgodnie z ktorg podstawowym celem dziatalno$ci podmiotu jest samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich
dzialan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, uzasadnione jest stosowanie przestanki dotyczacej proporgji
finansowania (dochod6éw i kosztéw) dzialalnoSci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jaka bylaby odpowiednia proporcja finansowania dzialalnosci gospodarczej
i dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego w celu okreslenia podstawowego celu dzialalnosci podmiotu?

3) Czy zgodnie z art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014 uzasadnione jest stosowanie przestanki, zgodnie z ktdrg
dochody z dzialalnosci podstawowej powinny by¢ ponownie inwestowane (reinwestowane) w dzialalno$¢ podstawows
danego podmiotu, i czy konieczne jest dokonanie oceny innych aspektow, aby moéc okreslic w sposob uzasadniony
podstawowy cel dzialalnosci podmiotu, ktory sklada wniosek dotyczacy projektu? Czy taka ocena uleglaby zmianie
wskutek wykorzystania osiggnietych dochodéw (s3 one ponownie inwestowane w dzialalno$¢ podstawowa lub, na
przyklad w przypadku zalozyciela bedacego osobg prywatna, sa wyplacane akcjonariuszom w formie dywidendy),
nawet w przypadku gdy wigckszo$¢ dochodéw stanowig oplaty z tytutu ustug edukacyjnych?

=

Czy osobowos¢ prawna cztonkéw podmiotu, ktéry sklada wniosek dotyczacy danego projektu, jest istotna dla oceny,
czy podmiot ten odpowiada definicji zawartej w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014, to znaczy czy jest to spétka
utworzona zgodnie z prawem handlowym w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (dzialalnosci odplatnej)
o charakterze zarobkowym [art. 1 Komerclikums (kodeksu handlowego)], czy tez jej czlonkowie lub udzialowcy/ak-
cjonariusze sg osobami fizycznymi lub prawnymi prowadzacymi dzialalno$¢ w celu zarobkowym (w tym odplatne
$wiadczenie ustug edukacyjnych) lub utworzonymi bez celu zarobkowego (np. stowarzyszenie lub fundacja)?

5) Czy liczba studentéw krajowych i studentéw z panistw czlonkowskich Unii w pordéwnaniu z liczba studentéw
zagranicznych (pochodzgcych z panstw trzecich) oraz okolicznos$¢, ze celem podstawowej dzialalnosci prowadzonej
przez podmiot, ktory sklada wniosek dotyczacy projektu, jest zapewnienie studentom wyzszego wyksztalcenia
i kwalifikacji, ktére sg konkurencyjne na miedzynarodowym rynku pracy zgodnie z obecnymi wymogami
miedzynarodowymi (pkt 5 statutu skarzacej), sa istotne dla oceny gospodarczego charakteru dzialalnosci podmiotu,
ktory sklada wniosek dotyczacy projektu?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187, s. 1).
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