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3) Czy w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl ze swej winy nie przedstawila juz w poprzednim postgpowaniu
w sprawie udzielenia azylu twierdzen dotyczacych nowo powolywanych powodéw, organ moze odméwié
merytorycznego rozpatrzenia kolejnego wniosku na podstawie normy krajowej ustanawiajacej zasade ogélnie
obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym, mimo ze panstwo czlonkowskie z uwagi na brak wydania przepiséw
szczeg6lnych nie dokonato prawidtowej transpozycji przepiséw art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 i w wyniku tego
réwniez wyraznie nie skorzystalo z przyznanej w art. 40 ust. 4 tej dyrektywy mozliwosci ustanowienia odstgpstwa od
merytorycznego rozpatrzenia kolejnego wniosku?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Madrid (Hiszpania) w dniu 22 stycznia 2020 r. - RH| AB Volvo i in.

(Sprawa C-30/20)
(2020/C 161/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: RH

Strona pozwana: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB i Volvo Group Espaiia S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (') (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zgodnie
z ktérym osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim: ,[...] w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed
sqdy miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpic zdarzenie wywolujgce szkodg”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okresla
on jedynie jurysdykcje krajowa sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ miejsce zdarzenia wywotujacego
szkode, zatem dla ustalenia sadu krajowego wlasciwego miejscowo na terytorium tego pafistwa stosuje si¢ krajowe przepisy
postepowania cywilnego, czy tez nalezy go interpretowac jako przepis mieszany, ktory okresla w sposéb bezposredni
zaréwno jurysdykcje krajowa, jak i wlasciwos¢ miejscowq sadu krajowego bez potrzeby odwolywania si¢ do uregulowan
krajowych?

() DzU.2012,L 351, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Alicante (Hiszpania) w dniu 22 stycznia 2020 r. — Bankia S.A. [ SI

(Sprawa C-31/20)
(2020/C 161/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bankia, S.A.

Druga strona postgpowania: SI
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